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I はじめに
都市周辺地域の土地利用は，従来から中心都市を基点に論じられてきた. Queenと Thomasによ
る市街地 (innercity), 周辺地域 (urbanfringe), 後背地 (hinterland)の概念u, Dickinsonによ
る中心地崖 (centralzone), 中間地帯 (middle zone入外部地帯 (outerzone), 外縁地特 (urban
fringe) 2l, Schwarz3), 木内4) による市街地 (geshlossen bebaute Fl且che) と郊外 (stadtisches 
Weichbild, Vorortszone, aufgelりsteStadtrandzone)等である．
この中で，アーパン・スプロー）レ (urbansprawl)現象が見られるのは，周辺地域あるいは外縁地
罹郊外に当る地域である．この地域では，住宅，商店，工場等の都市的施設が農村地域の中に無秩
序に進入し，それに伴って，農業の急激な後退がおこっている．いわゆる，中心都市からの直接的影
粧を受け，都巾的土地利用の拡大と農業的土地利用の減少か見られる地域である．その結果，土地利
用構造に対するさまざまな批判5)に見られるように， この地域の土地利用形態は， きわめて複雑多様
な様相を呈するよう になってきた．
そこで，本研究では，都市化の著しい東京西郊をとりあげ，そこにおける土地利用パターンを明ら
かにすることを試みる．大都市近郊の土地利用パタ ーンを明らかにすることは，都市化の進展に伴う
地理的諸柏を解明するうえで，また，今後の都市発展を予測するうえからも重要なことであろう・
研究対象地域は，都心（東京駅） から 10~30km に位置する東京西郊である（第 1 図）．この地域
は，東武東上線東武練馬，西武池袋線沼袋，中央線中野の各駅を結ぶ線を東端とし，西武新宿線東村
山駅，中央線西国分寺駅を結ぶ線を西端とする地域で，その範囲は， 南北 10km, 東西 18kmに達す
る．また，この地域は，首都整備局作成の3000分の 1の地図30葉に含まれる区域で見 行政的には，
練馬区，中野区，杉並区，世田谷区，東久留米市，東村山市，三鷹市，府中市，国分寺市，小平市の
一部，ならびに，保谷市）田無市，武蔵野市，小金井市の全域を包括している．
この地域は，武蔵野台地上に位園している．明治後期以後，東京の発展に伴い，居住地区はしだい
に拡大してきた．特に，第 2次世界大戦以後の都市化は顕著で，従来の農村地域には，一般住宅や商
店をはじめ として，大規模な集団住宅，工場，学校などがつぎつぎに進出し，この地域は急激に都市
地区に変化しつつある特に東部では，都市化の進展が早く，すでに農村景観はほとんど見られな
い．しかし，西部では，まだ都市化地区と農村地区とが混在しており，都市的施設が，古い集落と集
落との間に進入している様子を観察することができるり
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研究刈象地域
研究方法は， メッシュ法を利用して各土地利用種目の分布状懇および構成比率をもとめ，それをも
とにこの地域の土地利用型を考察するという方法をとった．
I 土地利用図の作成とメッシュ化
lー 1 土地利用図の作成
東京都首都整備局発行の地図 (3000分の1)をベースマップに利用し， 1972年6月から11月にかけ
て現地調査をおこない土地利用図を作成した豆 土地利用図を作成するにあたっては，土地利用種目
を次の21種類に区分した．①商業施設， ②集団住宅，⑤一般住宅，④アパート・社宅・ 寮，⑤工業施
設，R公共・社会施設⑦運輸・軍事施設叫 ⑧交通用地，⑤レクリエーション施設10), ⑩寺・神社
．墓地， ⑪農家， ⑪普通畑，⑬芝地，⑭水田，⑮桑園， ⑯茶国， ⑰果樹薗， ⑱植木・庭木畑， ⑯林
地⑳空地 ・荒地，＠その他．このような土地利用種目の分類に基づいて作成された土地利用図を 1
万分の 1の地図にうつしかえ，最終的に， 1972年当時の縮尺 1万分の 1の土地利用図を作成した．
lー 2 土地利用図のメッシ ュ化
上述の方法で作成した縮尺 1万分の 1の土地利用図に，西端を基線にして 400mの正方メ，ノシュを
かけた 11). つぎに， 400mの正方メ，ノシュ内に 100個のドットを打ち 12), この点の真下にくる土地利
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川神Iを晶みとり， そ、オしを各メノ シュ ごと， 土地利用種日別に集計 した． そして， この集計資料をも
とに、 一上地利Ill率 l?iる以上の土．地利用種目について， メッシュ図を作成した．
Ill 種目別土地利用パターン
上地利用率 196以上の土地利用種日は，商業施設，集団住宅）一般柱．宅，アパー ト・ 社宅・寮，エ
業施設，公共・ 社会施設， 運輸・ 軍事施設，交通用地） レクリエーショ ン施設，寺・神社・墓地，農
家，普通畑，林地，荒地・空地の 14種である（第 1表）． ここでは， これら14の土地利用種目につい
て，分布パタ ー ンをみよう
商業施設 1汀（ふ 2図）
商業施設の平均土地利用率は， 3.08形であ る．変動係数は141.56>lるて，かなり偏在的な分布を示し
てい る．商業施設は， 中央線，四武池袋線，四式新宿線の各駅周辺に集中している ．中で も， 中央線
各駅周辺の密度は高く ，車小金井駅周辺で 3~2形の他は，すべて 32~20形 である．また，西武池袋
線沿線では，桜台駅，練馬駅）月辺の20~259るを最高に，その他の駅周辺で15~105qるとなっている．西
武新附綜沿線においては， 各駅］月辺て， 商業施設密度19~15形である．また，各鉄道駅周辺の他に，
川越街道日 !~:I 通り，新青伽街逆，小金井街道など，主娑道路沿いにも，商業高密度地区が存在して
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第 1表主要土地禾l」用柿目
土地利用種目
ー• 一• 一
商 業施設
集団ィ」：宅
般住宅
アパート・社宅・寮
業施設
公共・社会施没
連輸・軍事施設
交通用地
レクリエーション施設
寺・神社・給地
農 家
聾辺畑
林地
空地・荒地
区と低密度地区と
叶［」し音1~, {呆z;rfr~ 化音［ぶ
平 均 標牛偏差 変動係数
3 G89o 4 36幻 141 56兌
5 60 37 Z3 664 38 
25 65 17 G3 67 42 
3, 31 3 89 124 45 
4 01 8 88 r,乙r,t:. 1凸,.,.::, 
7 63 12 72 166-64 
2 01 9 49 1J72 81 
11 39 5 51 48 39 
り~ aJ~ I 9 94 33,1 48 
2 26 15 10 667 41 
3 85 4 90 127 22 
21. 25 18 42 84, 70 
4-05 6 14 151. 65 
2.71 3 52 129.84 
人文地理学研究
いる．しかし，鉄道駅周辺と比較すると，そ
の密度ぱ低く，高い所ても1096前後である．
996、以下のメッシュは，全域に
している
地域1'りに見ると，
く，西感に向うにつ礼て，しだいに減少して
いる．まプこ，その密度においても，東部ほど
高くなっている．・東久留米直小平『ド，小金
月→占，府 r:ji1!J, 京村山1°liには，商業施設密度
したメ，ノシュが見ら九る
、王（第 3図）
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地域は，集団仕宅密度10房以上が中心となっている．分布状態を見ると，集団住宅は，主に鉄道およ
ら離れた地区，すなわち，主要交通路網の間に分布している．たとえば，西武池袋線と新
らひに州沢街道との間，所沢街道と新青桐街道との間，所沢街道と五日市街道との間，西
と五日市街道との間等である． しかし，東村山市の久米川団地のように，西部においては，
鉄道や主娑道路に近接して立地している集団住宅もいくつか見ら礼る．
集団住宅は，地域的に見ると，都市化の進展のより著しい東部で少なく，北西部へl句うにつれて，
しだいに多くなっている
は，平均土地利用
交通用地についで低く，地域
65形を占める最大の土地利用種目である．変動係数は67.42形で，
は少ない
一般仕宅密度の最も高い地区は，中野区から，杉並区， かけての中央線沿いの地帯であ
る．この地鬱は，中央線三鷹駅，西武池袋線練馬駅，井ノ頭線西永福町駅の 3点で囲まれた地区で，
ここには，一般住宅密度40%以上のメ＇ノシュが連続して存在している．
中野区，杉並区，武蔵野市東部には，一般住宅密度6096以上の連続したメッシュも見られる．この
地開で一般住宅密度が39形以下は，駅周辺，ならびに，主要道路沿いであるこの地帯に続いて,-
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般住宅密良の高い地区は，中央線式絨境駅一国分寺駅間沿線である．この地区においては，一般住宅
密度59,...,40冤および39,.,20形のメッシュが辿続して連なっている． 一般住宅密度59,...,,2096のメッシュ
が連続的に連なる地区は，また，西武池袋線の石ネ車井公園駅からひばりが丘駅にかけての地区，西武
新宿線の武蔵関駅から「月無駅にかけての地区，西武多麻湖線の一橋学園駅周辺等に見られる．これら
の地区では，特に，一般住宅密度39,...,20形のメッシュが広い面桔を占めている．
一方，一般住宅密度 9,Slる以下の低い地区は西武池袋線ひばりが丘駅と ，西武新宿線田無駅とを結ぶ
線の北西部，すなわち，田無市北部， 東久留米市，小平盲北部， 棗村山市に広範に広がっている．ま
た， 1日米軍グランドハイッ跡，多靡霊園のような大きな施設が存在する所には， 一般住宅密度の低い
地区が見られる．その他， 武蔵野甫北部か ら小平市南部にかけての五日 市街道の北側，三鷹市西部か
ら府中市東部にかけての地区にも，一般住宅密度 996以下の メッシ ュが存在してい る
アーパート・社宅 ・寮
アパー ト・社宅 ・寮の平均土地利用率は3.13形，変動係数は124.45党であ る．こ の土地利用の高密
度地帯は，中央線沿いの地区で，特に，躁状 7号線の東側，荻窪，西荻窪，吉祥寺の各駅周辺では，
その密度が g,._,15形にも逹している．また，西武池袋線富士見台駅以東の練、［且区）中野区）杉並区，
武蔵野市， 一 は，ほぼ全域にわた って，アパート・ 社宅・寮が分布し ている．これらの地区の
圃50%以士 □ 29-10 □ 4-0 
圃 49-30 □9 -5 
第 5図 丁．業施設
0 1 2 km 
, I ' 
叶〔汀zi札i文1月ごえ:_;Iづる」こ上也和」）月ノ、゜ター～ン／ 日1い本：｛嵐） 161 
多くは， 上地祠）廿密度 59rクを占めて lヽる． さらに， アパート・吐宅・寮は，小金）j: 市， Il無巾', 小平
附，府叶l!j[にも存在しているか， ここでは，大部分か密度 4夕る以ー ドで， しかも散在してし＼る．
土地利）］］率は， 4.01克である．また，変動係数は221.23房を示し，かなり地域差か大き
い．ー しよ））巴忍,:r:,)又の最も高い地区は，小平Iい国分寿,wおよび，府中市の大工場地区である． ここ
には，プリジストンタイヤ， 1□1立武蔵， 日立製作所中央研究所，京芝警のエ楊が分布している．ま
九， il無田の」し部と j巫n:感には，石川易幡j~~、王エ， 日本特殊念属株式会社，三鷹市の下連雀周辺にはJ
日本熊線， 日本電子箇の工場が存在し，比較的大きは工業地区を形成している． これらの
地区には，工場施設密疫50クる以上のメソ‘ンュか連続［内に連なっている． しかし，他の地区では，
麗役密度50鈷以上を示すメ，ノシュはまれで，全域にわたり， 29~10形， 9~5形を中心としたメ，ノシュ
か分散して lヽる．
・社会施設
公共、社会施設の土地利川 63党で， 普通訓，交通用地についで大きい． しかしな
、から，変励係数は166.6490で， はかなり大きい．公共・ の集中地区は， 田乳蒋了l『北部，
巾の北部と I柑部，三鷹市四部，()~贔印n・酎部，小平市町部から小金升市四部にかけての地区，府
巾1廿北部なと部心部から離訊た地区（こ多い． こ九らの地区では，公共・社会槌設密度509<る以上が中心
とはってし＼る． ここには，ーツ橋大学，［事田墜大学，京京農工大学覺，国際キリスト教大学，船舶研究
叫雷殴叫究）り『，鳳立椋住砂召青瀕病院，府中Hi]務所， IJr水場等が立地している．また，公共，社会施
喜は，都心（こ五い紬、I}~区，山野区，杉並区（こも
良が25巧以下となっている
しているが，ここでは，主に，公共・社会施設密
認の、ド均土地利用率は2.0196で小さい．また，変励係数は472.8196で，分布状態は非
'i¥に不均等である．連輸・軍事施設密度209る以上のメ‘ノシュは， 1日グランドハイツ， 白術隊第 1nr団
指令部，翌島分屯所，小平駐屯地，米軍府中基地，米軍消防隊等の施設を示している．軍関係以外の
施設では，資材趾場，倉庫，駐車場などの連輸施設か存在するが， これらは，主に，鉄道駅周辺，主
翌道路沿いに分布している． しかし，運輸施設密度 5冤を越える地区はまれである．
地
交通用地の平均土地利用率は 11.38党で， 一般住宅，晋通虹Ilについで大きい．変動係数は 48.39克
と，土地利用種目中最小で，最も散らばりの少ない普遍的な土地利用種目である．交通用地密度の最
も高い地区は，中央線および四武新宿線の各駅）月辺とその沿綜，主要道路沿いとそれら主要道路の交
点である．ここには，交通用地密度10>1る以上のメノシュが存在し，特に，駅周辺，主要道路の交点で
は， 20形以上を示す．また，井ノ頭線，西武池袋線等の私鉄各駅周辺およびその沿線にも，交通用地
密度10形台のメ‘ノシュが見られる．一方，交通用地密度の低い地区は，主要交通路網の間に分布して
いる．これらの地区では，交通用地密度10形以下である．一般に，交通用地密度は，東側が高く，西
へ向うにつれて低下している
162 人又地理学liJ究
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レクリエ ージョン施設の土地利用率は2.9796である ．また，変動係数は334.4896で，地域差は きわ
めて大きい． レクリエ ーンョン施設の中て主なものは，大企業の ク｀ラウンド，ゴ）レフ場， 公 園で あ
る．大企業のグラウントては，杉並区南部にある 三井連動場， NHKグラウント．，大蔵省印刷局ク ラ
ウンド，府巾市北部の三井生命グラウント，田無市の興和不動痒グラウンド等，ゴルフ場では，田無
ゴ｝レ フ楊，小金井ゴ）レ フ 場等： ，また， 公園では石神井公園， 善祝寿公函 ， 小金井公 I~ふ 武蔵野自然公
園等である．これらのレクリエ ーション施設密度は，主として， 80~10党である．
寺・神社 ・墓地
寿 ・神社・ 蓋地の平均土地利用率は2.26兌である． また， 変動係数は667.41クると土地利用種目中最
大で，最も地域的に偏在している．寺 ・神社・墓地が集団的に分布している地区は，府中市北東部と
小平市北部で， ここに は多摩霊固と小平霊面か存在してい る．こ の地区では，土地利用密度50形以上
のメノシュが連続的に辿なってい る． また，杉並区東部と世田谷区北端に）寺 ・神社 ・幽地の密度42
9るおよび29党のメ/: ンュか分布している ．ここには，いくつかの寿が集中して存在 している． これら
の地区以外に は，寺 ・糾！社 ・墓地の密度1096を越える 地区はほと んど見られはい．
農家
東京西郊における土地利用ハ°ク ーン（山本他）
圃50%rJ I□ 29-10 □ 4・-0 
圃49 30 □ 9-5 
第 7図 普通化Il
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0 1 2 km 
此家の平均！：地利用率は3.85冤，変動係数は127.2296である．）農家密度の高い地区は，鰊馬区の東
部から直部にかけての地区，茉久留米市巾央部）東村山田東音1ーら多麻沿j線一橋学園駅東部と西部で，
これ ら の地区は ）｝盟家密度30~10?6で あ る． また ， 高井戸釘道 ， 五日古街道， 中央線武蔵樟駅より四
部の占柏月」［）直沿いには，部分内にj盟家密度の高い地区が見られる．ここには，農家密度20クる以上を占
める ノノ シュも存在している．これは祈E!3集沿である．一方））農家密度 0形 の地区は，部市化の追展
の著しい巾央線に沿う 三）裳駅までの地区，西武新祖線，西武池袋線の各駅周辺に存在している
盟家は，一般に鉄道路線と路線の中間地に分布している．また， 農家密度を見ると，東部では，密
度匁が小さい力％東村山市， 東久留米市などの西部では大き く，孤立的に密度の高い地点が分布して
いる
普通姐l（第7図）
普通畑の平均土地利用率は21.7596で，一般住宅についで高い．変動係数は84.70%で） 交通用地r
一般仕宅についで低く， 普遍的に分布する土地利用種目 である．普通畑密度5096以上のメッシュは，
三鷹市東部の高井戸街道付近，練馬区北西部，西武池袋線大泉学園駅と困武新宿線武蔵関駅との中間
地札｝，保谷rl1北部，棗久留米市北東部および所沢街道沿い， 東村山市中央部，三鷹市東部等に存在し
ている 。普通畑49~30形のメッシ ュは，綽馬区，保谷市， 田無市 ， 東久留米市，小平市，東村山市一
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畠1こ且，；l虹に分イリュしてし＼る． また，三）鷹I打の東部と匹部，式政野占等にも存在している. i附直訓賓度29
~1096になると， さらに広い範州に現わ礼る． その下使地区は， 糾I_Iし区中央部1 杉ヽW区の北部と南
此蔽野巾匹部，小金）n廿などてある．曹通訓密笈 9ク6以ートのメ，ノシュは，巾央線三鷹駅から線認
りl'に車部にIr'iJって広く分布してし＼る．また， Iiクランドハイツ，多麻霊函，大規校ば
仏し＼土地を占拠する地区にも見られる． 普通畑は，北部に広く分布してしヽる
オボ」也
林地の平均L地利fj率は4.0596, 変励係数は151.6596てある．林地密度10寄以］．か辿執的に
る地区は，東村・1J1li-と東久留米巾の燒界付五，小平:rドと小金市の炭界付五， Iド央線「月分青駅田部， 一
に集中している．また， Jj:/如線高片戸駅周辺，杉並区内部の五 [I『l噂［迅沿しヽ，綽冗区
にも林地密度 10冤以上のメッシュか孤tf.(/j fこ散在している．林地密度 9冤以7ご（こはると，東久留
，小平巾，小金）「市，―三鷹市ぐり，広く分布するように応る．林地は，一般！こ東部て少なく，
ヘ1月うにつ訊て してしヽ る
荒地
気地・；Jド地の平均上地利）I]字は :2.71乞， 変動係数は 129.84冤てある．
:27クo以 1くて，そのはとんどはlO?c以ドてある．荒l也・空地の比校1り多く
の密度はすべて
してし＼る地区は，中央線
およひ叫」K新］｛緑沿しヽの都巾化 0最も著し、~\」也闊てある．一万，筑地・空地の密度 O?o の見区は，
旦］、1」を中心とするLi:宅闘密度地間，ならびに，練馬IR四部，保谷巾， 11月tri北部，棗久留米市，京村
iJ I Ii, 小ヽ ji.1・ の」し部と南部の部市化漸虹地雷•（こ してしヽ る．
IV 土地利用型
つきに， こ机まで心へた飼々の土地詞）］月11」の分布パターンに晶ついて，土地利用型を考える．」こ
地利川全休{j)1¥で，どの土地利川種目か重製であるか，また．どのような上地利）］］種日が糾合さって
｀本のL地利月］が形成さ礼ているのかを茫握し， こオしを晶1こ土地利用型を考察する． このため，
による修正．．ウィーバー法を怯J甘した l3). 修正ウィーバー法を用いるにあたり， ます，先に示し
た21の土地利用種目を 11の種日に再編成した．すなわち， アパート・ポ土宅・寮と一般住宅をまとめ
て{1'む地に，桑園，茶l贔，呆樹園，柏木・庭木畑，林地を 1つの範騎にして緑地とした．また，水
鳳普通訓芝地，空地・荒地，その他を準緑地とし， レクリエーション施設と寺・神社・ 羞地をま
とめて 1つの種日とした 14). そして， この11種の土地利用種目について，修正ウィーバー法により，
土地利用型を決定した．その結果， 6種目以下の組合せで，各メッシュの土地利用表現が可能となっ
た（第 8 図）．ただし，以下の砂~IIJJ ては，緑地と準緑地の両者を農用地として表現する 15).
つきに， メ/: ノュことの土地利用位を柚成する上地利用種目およびその組合せ， さらに種目の数を
検』した．たとえば，住宅地の場合，住宅地単狐で表現できる土地利用型，住宅地を 1位として 2種
Jの糾合せから成る土地利用型，住宅地を 1位として 3種目の組合せから成る土地利用型、その他の
仕宅地を合む土地利用型，住宅地を合まない土地利用型などを設定し，それらの分布図を作成した
（第 9図）．同様の作業を他の土地利用種目を中心とした土地利用型に関しても行ない，それぞれの分
166 人文地理学研究
布パターンを検討したその結果，研究対象地域の土地利用は，住宅地と農用地を両極として，住宅
地から住宅地＋農用地，さらに農用地＋住宅地，農用地という土地利用型に変化することがわかっ
た．すなわち住宅地，住宅地＋農用地，農用地＋住宅地，農用地という 4つの基本的な土地利用型
およびそのバリエーションで，この地域の大部分の土地利用を表現することができると考えることが
できる．
このような考えのもとに，各土地利用種目を中心にした土地利用型の分布図を重ねあわせて第10図
を作成したこれによると，研究対象地域で最も都市化の程度が高いと考えられる地域は，商業施設
＋住宅地＋交通用地の組合せからなる地区と， 住宅地単独の土地利用型と住宅地+a16)の土地利用型
で示される地区である前者を商業卓越地区，後者を高度住宅化地区と名づける．商業卓越地区は，
中央線の各駅周辺および西武新宿線と西武池袋線の一部の駅の周辺に分布する．一方，高度住宅化地
区は，中央線沿いに広がり，西に行くに従って分布の幅がせまくなる．商業卓越地区は，高度住宅化
地区の核となっている．高度住宅化地区内の土地利用型の分布を詳細にみると，住宅地単独組合せの
土地利用型の外側に住宅地＋交通用地もしくは住宅地＋公共・社会施設の組合せからなる土地利用型
が広がっていることがわかる．すなわち，人口密度が高いと考えられる住宅地単独型から，人口密度
が減少するにつれて，交通用地や公共・社会施設を含む型に移行するのである．この地区の土地利用
．???
?
? ?
???
?
第9図 宅地を含む土地利用型
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刑は， 上地祠用利目の糾合せ数が少はい． すなわち， ~3 ~ 4の組合せ以上になるのは希である． ま
た，この地区内には，
区の外周には，仕宅地＋農J甘地十交岨用地の組介せを基本とする土地利用型が得状に
且：力＼ってしヽ る． この土地利用邸は， 叶l
むように広がっている． この上地利用型が主としてみら訊る範団は，住宅卓魃地区と名つけることが
できるものであり，
］ー］， ｛叶賓：対象J也域」じ部に都m・化
ている．こ訊をJ塁木寸地区とよふ
どの大規模は施設の入る余地はない
や武蔵小金井駅付五でも，商業卓越地区を取り囲
の都市化頂」線に柏当する他区と ることができる
ら東村什l
区北
かけて農用地の単独糾合せと
も低い地区，すなわち
おり，これがこの地区の核とはっている．そのまわりは，
ら東久惰米巾北東部，さらに，棗久留米市中央部か
地十農家の組合せからなる土地利用型が分布して
地+aの組合せから成る土地利用型に
よって1又り 1月i哀九て lヽる. 0 は，集団仕宅や交通用地，公」し）廿地である．
糾介せ数の少信 lヽもし〉 とはっているが、
の強い地帯が広がっ
区も土地利用種目の
地＋住宅地の糾合せのバリエーションである多数
の糾介せから成る L地利用店が部分化］に合ま才しる.)塁村地区は，高度住宅化地区のようにまとまって
分布しているわけてははく，仕宅地を J:.{本としたし地利用型の凸八によって分断さ礼ている．このこ
とは，農村i'りし地利）］］後退のプロセスの一断化を示していると考えられる
商業屯越地1メ―- 3 
?
i「'む卓越地区
1:・;J叫j:主化地Jx. 4旦且l農付地1メ
? 叫t農り地区
0 1 2 k11 
I I I 
6二 (l大規摸施設皐越地区皮施設、公共社会施設、 7[ロニ］況在地区
レクリ上ーン 3ン施没等）
第：］（）［又I ;,Jしか：四郊における 1地刊ilパクーソ
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農村地区の周辺も，｝拠用地＋｛主宅地+aの組合せで示される土地利用型/・こよ って帯状に囲まれてい
る．これを炉農村地区とよぶ
以上の比餃!'(J少ない土地利用種目の糾合せから成る土地利用型で示される 2つの地区の中間に， 4 
から 7つの土地利用秤日の糾合せから成る土地利用型が分布している ．この地域を況在地区とよふ
混在地区は，研究対象地域の北東から南西に広がっており，中央線武蔵境駅固辺から西部でその分布
の11団が広かる．この地区には多くの土地利用種日が況在しており，未分化の状態を示している ．しか
し， この地区胄には， レクリェ ーショ ン）Tl地や易国地，集団仕宅， 工業用地，公共J廿地， 軍事施設な ど
の単独の上地利川利目による土地利用型が点在してい る，また中火線やiLli武他袋線， 西武新宿線の各
駅周辺には，商業施設を含む土地利用型かみられ，その周辺は者15Tl'i (Iりな色彩の囲い住宅地を主体にし
た糾合せ型が見られる．こ机は駅を中心にして地域分化が辿み， 1主宅地化が遅行することを示 してい
る．以上から， 尻在地区内では，駅もしくは大規杖｝）附没を中心に都市化が近む ことが予想され，この
池区は，閤度{t宅化地区へ変豹するI了［隠性か強しヽこ とが知 られる.1.j・1火線1吋分寺駅や武蔵小金）1: 駅周
辺かその奸例であ る．また，此村地区や律農村地区か，大規模施設や駅を核として混在：地区に変化す
る傾向も見ら礼る．たとえは，叫式池袋線東久留米駅周辺や東久留米ijJの塙山団地，多麻湖線一橋学
園駅周辺にそのft伽'ijが箸し lヽ
I 
I 
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＼ 
ヽ
1. 
股木」地区 I 
＼ ヽ
C 
＼ ヽヽ＼ 
ヽ＼ 
＼ 
＼ 
＼ 
〔23の凡冽〕
✓ ,'E/ ／／ 
＇ ＇ ,. A 商業1且越地区
B高度住宅化地区
3. C it主屯越地区
D 札在地区
＼ 
E準農村地区
F l農村地区
鉄道（道路）
始11似l 1地利川パク ---ンの発展段1他f
東京西郊応おける土地利用パターン（山本他） 169 
東京四郊における土地祠）Flは， l二j]央線を袖として著しく変形した同心い］状パターンを示す．すなわ
ち，巾心に近い所から周辺に向って，商業Iー ド越地区，高度住宅化地区，住宅点越地区，涅在地区が存
在しているか， これらの地区は， 中央線に沿って著しく四方へくさひ形につき出ている． 混在地区
は，スプロール地勾・と考えられ，無秩序な都市機椛の進出かおこなわれてている地区である・ 今後，
都巾化の進j長に付い， この地区は，他の土地利用型に移行することか予想される．また，商業卓越地
区は，鉄迅駅］月辺にも飛地的に存在している．一方，殷村地区は，都田的土地利用の拡大によって，
駆逐され，研究対象地域北部（こ見ら訊るにすきない．そして，都市化の進屈は， この地域を農村地区
と準此杓地区とに分化させている．
ところで，大部市近郊地域における土地利用パターンの発展段階は，第11図のように きない
てあろうか．第 1段階においては，都Hf化は， i煩著ではく，巾心に近い所から周辺に向って，
区，住宅地区，農杓地区か 1五］心円状に配列している．第 2段階になると，鉄道（あるいは道路）を軸
として都1ド化か進展する鮎集，土地利）］］形担はくさび形に変化する．それとともに地域分化も進み，
什宅地区か高度住宅化地区と仕宅屯越地区に，農村地区が）農村地区と準農村地区に分化する．また，
スプロー）レ現象の著しいrJ:t在地区が見られるようにはる． さらに鉄道に沿う結節点には，
区かJl訂也化」にあらわれる．第 3段陪になると，第 2段階より上」也利用パターンのくさび形のゆがみが
さらに訊著になる．その鈷朱，鉄道を軸として存在していた準農村地区と農村地区は周辺へ抑しやら
れ，そじ）間に仕t{E地区か広く入りこむようになる．また，店業屯越地区もより周辺にまでひろがって
くる． このように見ると，東京匹郊における：土地利用パターンは，発展段階の集 3段l特に位置づける
ことがてきよう＊
V結び
本州究では，都市化の著しい東京西郊の土地利用パターンを明らかにすることを試みた．
土地利用パターンを切らかにするため，ます土地利用調査により 1万分の 1の土地利用図を作成し
た，つき、！こ，この士地利用図に 400mの正方メッシュをかけ， lゞ＇ノト法により各メッ｀ンュごとに，各
上地利）甘秤日の桃成比率を賃l出した．そして， この資料をもとに，土地利用率 1.9'る以上の土地利用種
日14のメ‘ノシュ図を作成し，こ訊らの上地利用種日について分布パターンを検討した．さらに，
よる修正ウィーパー法を用いて，各メ｀ノシュを代表する土地利用の糾合せをもとめ， これに
晶づいて， この地域の土地判）甘パターンを明らかにした
た
その糸青果， 西郊における土地利用型は， 1=且央線を軸として著しく変形した同心円状を示してい
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しanclnutzungsformenin den ¥vestlichen Randgebieten von丁okio
-Analyse der Giuernetz-Methode-
Shozo Yamamoto, Koji Kobayashi, Akira Tabayashi uncl Akihisil Sakurai 
In dieser Arbeit wurclen die Lanclnutzungsforrnen in den westlichen Randgebieten von Tokい）
be trach tet. 
Um die Landnu tzungsf or men clieses Gebietes klarzumachen, wurden zuerst von den Land nu tzun-
gsuntersuchungen die Landnutzungskarten (1: 10000) hergestellt. In diesen Landnutzungskarten 
wurden dann die Gitternetze (400m〉(、400m)gestellt und <las Prozent der Landnutzungsarten in allen 
Git ternetzen ausgerechnet. Aus diesem lv1aterial wurden auch die Landn u tzungsgitterkanen, in 
denen cler La叫 nutzungssatziiber lタ'.6betr註gt,hergestellt uncl angesichts dieser Karten die Verbrei← 
tungsformen jecler Landnutzungsart betrachtet. Schhef3¥ich wurclen von der 9/eber-Methode (von 
Kikukazu DOI) die Lanclnutzungsarten, die jedes Gitternetz vertreten, berechnet uncl die Landnu-
tzungsf or men clieses Gebietes erworben (Abb. 10) 
Das Haupthandelsgebit (1) verbreitet sich in der Umgebung jedes Bahnl1ofes der Chuo-L1111e 
und einiger Balrnhofe cler Seibushinjuku- und Seibuikebukuro-Linie. Das dichte Wohngebiet (2) 
existiert entang der Chuc-Linie bis zum Bahnhof Mitaka. In der Umgebung des dichten ¥¥Tohnge-
bietes verbreitet sich clas ¥¥Tohngebiet (3). Dieses Gebiet dehnt sich auch in den Bahnhofsgegenden 
von Kokubunji und Musashikoghnei der Chuo-Linie aus uncl umgrenzt somit das I五upthandelsge-
biet 
Im Norden des Untersuchungegebietes gibt es <las Landgebiet (4), in dem der !anwirtschaf tliche 
Charakter vorherrschend ist und in der Umgebung clieses Gebietes verbreitet sich das Nebenlandge-
恥 t(5), clas sich in seiner Landnutzung in Form von Landw汀tschaft, v¥1 ohnungen uncl anderem 
ausze1chnet 
Zwiscben diesen Gebieten gibt es ein Vermischunfsgebiet (7). Das Vermischungsgebiet dehnt 
stch von Nordosten bis S註dwestendes Untersuchungsgebietes aus, besonders ist im Westen vom 
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Bahnhof Musashisakai diese Landnutzungsf orm grりf3er. Hier gibt es Land fur Erholung, Industrie, 
Friedhりfe,Kasernen, offentliche Einrichtungen usw. (6). In elem Vermischungsgebiet entwickelt 
sich die ¥/erst諏lterungvon den Bahn]沿 fenoder grりGerenEinrich tungen aus 
Die Lanclnutzungsf ormen in clen west lichen Randgebieten von Tokio zeigen also die groGe 
Umformung der konzentrischen Kretse: aus elem n註hestenGebiet vom Stadtzentrum gibt es nach-
einander clas 1-laupthancllsgebiel, <las dichte vVohngebiet, das ¥i¥lohngebiet und Vermischungsgel刃et,
aber diese Gebiete stehen entlang der Chuo-Linie in westlicher 応 chtung auff alend vor. Oas 
Vermischungsgebiet ist die von cler st註dtischenLanduntzung vertriebene Zone. Diese Zone ver註ndert
sich spater in anderen Landnutzungsformen. Das I-1aupthanclelsgebiet ist auch in der Umgebung der 
Bahnhofe verstreut. Der landwirtschaftliche Bereich wurde von der VergrりGerung cler sはidtischen 
Landnu tzung vertrieben und liegt nun schon im Norden des Untersuchungsgebietes 
Die En twicklungsstufen der Landnutzungsforrnen in den Randgebieten der Grof3staclt werclen m 
Abb. 11 ge,.eigt. In der ersten Stuf e ist die Verstadterung nicht so hef tig, deswegen stehen in der 
N註hede s S l ;:i clt ze n t rums d a s ]-fa叫 elsgebiet(A), <las Wohngebiet (B) und das Landgebiet (C) in 
den konzentrischen J<reisen. In cler zweiten Stu[e ergeben sich die keilfbrmigen Landnutzungsforrnen, 
we ilsich cl田 Verstadterungentiang einer Eisenbahnlinie (od. Straf3e) auffallender entwickelt. Auch 
wird die Diff erenzierung gefordert: das ¥Vohngebiet clifferenziert sich in das dichte ¥Vohngebit (B) 
und clas ¥Vohngebiet (C), und das la叫 wirtscliaftliche Gebiet in clas Landgebiet (E) uncl Neben-
lanclgebiet (F). Das Vermishungsgebiet (D) entsteht uncl an den Knotenpunkten entlang der 
Eisenbahnlinie treten noch clas Hanclelsgebiet (A) abgesonclert in Erscheinung. In der dri tten Stufe 
ha hen die I、cilormigen Land nu tzungsf ormen noch mehr becleu tung. Daclurch werden <las Landgebiet 
und Nebenlandgebiet auf die Urngebung geschoben u叫 inzwischenist <las Verrnischungsgebiet weit 
eingetretcn. Auch clehnt sich das Haupthaclelsgebiet in die weitere Umgebung aus 
Diesem St andpunk t nach kann man sagen, cla/3 die Lanclnutzungsformen in den Randgeb1eten 
von・ 「okioder clritten Stufe der Landnutzungsformen entsprechen 
